
68

ВопросЫ 
упраВления

ПРОАКТИВНОЕ РАСКРЫТИЕ ИНфОРмАЦИИ  
И ОбРАТНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТь  

КАК ИНСТРУмЕНТЫ ПУбЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Лимарева Д.А.
кандидат экономических наук, преподаватель кафедры менеджмента Южно-Российского института –  

филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации (Россия),  

344002, Россия, г. Ростов-на-Дону, ул. Пушкинская 70, к. 204, dlimareva@mail.ru

УДК 35
ББК 66.033.141

В статье автор акцентирует внимание на таких инструментах публичного управления, как проактивное 
раскрытие информации и обратная ответственность. Первый инструмент предполагает самостоятельное разме-
щение органом публичной власти информации непубличного пользования, но имеющей публичное значение. 
Второй, – предоставление каждому члену гражданского общества возможности оценки деятельности органа пу-
бличного управления. 
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in article the author focuses attention on such instruments of public management, as proactive disclosure of 
information and the return responsibility. The 昀椀rst tool assumes independent placement by body of the public power 
of information of nonpublic using, but having public value. The second, – granting to each member of civil society of 
possibility of an assessment of activity of body of public management.
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Цель – проанализировать такие инструменты 
публичного управления, как проактивное раскрытие 
информации и обратная ответственность. В статье 
использованы данные Мониторингов официальных 
сайтов высших исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов РФ за 2011-2012 гг.; Мо-
ниторингов официальных сайтов федеральных орга-
нов исполнительной власти Российской Федерации за 
1012-2013 гг.; результаты международной Переписи 
открытых данных; итоги опроса о качестве оказания 
государственных услуг ФМС России.

Проактивное раскрытие информации (proactive 
disclosure) – инструмент информирование, при кото-
ром публичная власть, не дожидаясь запросов пред-
ставителей гражданского общества и бизнеса, само-
стоятельно размещает информацию непубличного 
пользования, но имеющую публичное значение —  
в соответствии с потребностями общества и собствен-

Практика показывает, что модель «граждане на 
службе у государства» заведомо и безнадежно про-
игрывает модели «государство на службе у граж-
дан» [1, c. 14]. Сегодня человек с его потребностя-
ми и потенциалом должен ставиться выше любых 
ценностей власти. Это вопрос не столько гуманно-
сти, сколько элементарной эффективности и кон-
курентоспособности. В силу этого актуальными 
атрибутами отечественного публичного управления 
выступают проактивное раскрытие информации и 
обратная ответственность. Данные инструменты об-
ретают важность в контексте внесения изменений в 
Федеральный закон № 8 – ФЗ «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности государствен-
ных органов и органов местного самоуправления», 
реализации государственной программы Российской 
Федерации «Информационное общество (2011 –  
2020 годы)». ©
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ным осознанием важности сделать такую информа-
цию общедоступной [7, c. 343]. При рассмотрении 
данного инструмента, интерес представляет практика 
создания и развития официальных сайтов органов пу-
бличного управления, по содержанию которых можно 
судить об уровне информационной доступности каж-
дого органа власти и государства в целом, прозрачно-
сти управленческих решений и процедур, возможно-
сти граждан страны получать интересующую их ин-
формацию. К основной информации, представленой 
на сайтах относятся сведения: об органах власти; о 
структуре органов власти; о государственных систе-
мах, находящихся в ведении госоргана; о деятельно-
сти органов публичной власти в сфере их основной 
компетенции; о законодательной и нормотворческой 
деятельности госоргана; о деятельности органов 
власти по обеспечению прав, свобод и законных ин-
тересов физических и юридических лиц; о закупках 
товаров, работ, услуг для государственных нужд; о ка-
дровом обеспечении органов власти; о бюджете, фи-
нансах. 

По данным «Мониторинга официальных сайтов 
высших исполнительных органов государственной 
власти субъектов РФ за 2012 год», проведенного Фон-
дом Свободы Информации, в итоговый рейтинг пяти 
наиболее информационно открытых сайтов вошли 
сайты Правительств: Ростовской области (100% от-
крытости), Ульяновской области (95,74%), Иванов-
ской области (90,42%), Удмуртской Республики (88%), 
Кировской области (82,13%) [9]. Аутсайдером рейтин-
га признан сайт Правительства Кабардино-Балкар-
ской Республики с коэффициентом информационной 
открытости равной 20,084%. Для сравнения, согласно 
«Мониторингу официальных сайтов высших испол-
нительных органов государственной власти субъектов 
РФ за 2011 год» сайт Администрации Ростовской об-
ласти (84,921% открытости) находился на 1-м месте, 
сайт Правительства Ульяновской области (71,449%) –  
на 2-м месте, сайт Правительства Ивановской обла-
сти (41,867 %) – на 25-м месте, сайт Правительства 
Удмуртской Республики (67,819%) занимал 4-е место, 
сайт Правительства Кировской области (60,355%) на-
ходился на 5-м месте [4]. Аутсайдером рейтинга был 
признан сайт Правительства Ямало-Ненецкого авто-
номного округа с коэффициентом информационной 
открытости равной 2,963%. 

Следует обратить внимание на Мониторинги 
официальных сайтов федеральных органов исполни-
тельной власти Российской Федерации, за 2012, 2013 
гг. Мониторигу были подвержены 76 официальных 
сайтов. В 2013 г. 1-е место занял сайт Федеральной 
миграционной службы России (ФМС) (100% откры-
тости), сайт Федеральной службы по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых ком-

муникаций (Роскомнадзора) – 2-е место (95,08%), 3-е 
место – сайт Министерства культуры РФ (Минкульту-
ры) (93,96%), 4-е место – сайт Федеральноо агенства 
связи (Россвязи) (93,15%), 5-е место – сайт Мини-
стерства образования и науки РФ (Минобрнауки РФ) 
(91,77%) [11]. Для сравнения, в 2012 году сайты ФМС 
России, Роскомнадзора, Минкультуры, Россвязи, Ми-
нобрнауки РФ занимали 11, 2, 26, 1, и 3-е место, соот-
ветственно [10]. 

Рассматриваемые мониторинги свидетельствуют 
о положительных тенденциях в области открытости 
официальных сайтов органов публичного управления. 
В процессе исследования помимо положительных 
тенденций, были выявлены негативные тенденции: 
недостаточные темпы развития инфраструктуры до-
ступа населения к сайтам органов государственной 
власти, помимо этого в большинстве случаев требу-
ется личное обращение граждан в органы государ-
ственной власти; локальный, ведомственный характер 
внедрения средств информационных технологий; не-
достаточное использование лучшего опыта внедрения 
информационных технологий для повышения эффек-
тивности государственного управления; отсутствие 
механизмов и технологий оперативного информаци-
онного взаимодействия федеральных и региональных 
информационных систем между собой и друг с дру-
гом; отсутствие автоматизированных процедур сбора 
и обработки информации, необходимой для планиро-
вания и определения целевых показателей деятельно-
сти органов государственной власти; низкий уровень 
компьютерной грамотности государственных и муни-
ципальных служащих [6]. 

Для исследования имеет значение рейтинг от-
крытости федеральных органов исполнительной 
власти (ФОИВ), составленный на основе анкетирова-
ния квалифицированных экспертов, имеющих опыт 
работы с госорганами или с информацией, поступа-
ющей от госорганов: члены Экспертного Совета при 
Правительстве РФ, Представители НКО, представи-
тели общероссийских общественных организаций 
(Деловая Россия, РСПП, Опора России, ТПП РФ, 
Ассоциация менеджеров России), ведущие образова-
тельные учреждения России, представители област-
ных общественных палат, руководители высшего 
звена крупнейших корпораций и другие высококва-
лифицированные эксперты. Оценка проводилась по 
пяти критериям: полнота, оперативность и качество 
информации, относящейся к предметной области 
деятельности ФОИВ; подотчетность деятельности 
ФОИВ в выполнении своих обязанностей; дткры-
тость, доступность и качество информации офици-
ального сайта; возможность гражданского участия 
в деятельности ФОИВ и представления обществом 
обратной связи; открытость и доступность ФОИВ 
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циональная статистика, расписание транспорта, за-
конодательство, данные по основным источникам за-
грязнений) – двойки, тройки и единицы [13]. Возлав-
ляет данный рейтинг США (54 балла из 60 возмож-
ных), замыкает список Россия (30 баллов). В рамках 
этого президент России В. Путин обязал госорганы 
обеспечить раскрытие данных в открытом формате к 
15 июля 2013 года.

Не менее важным, выступает инструмент «об-
ратной ответственности». Он предполагает предо-
ставление каждому члену гражданского общества 
возможности оценки деятельности органа публичной 
власти в целом, а также отдельного сотрудника в от-
дельности. 

Остановимся на оценке качества предоставле-
ния услуг Федеральной миграционной службой, сайт 
которой по открытости занял 1-е место. Мониторинг 
проведен с 1 января по 31 марта 2013 г. проведен с 
использованием онлайн-сервиса «Опрос о качестве 
оказания государственных услуг», размещенного на 
официальном сайте ФМС России. Анализ показал, 
что 54% опрощенных, оценили качество работы тер-
риториальных органов ФМС России по предоставле-
нию государственных услуг населению как неудовлет-
ворительное. К основным претензиям, которые были 
высказаны в ходе опроса, относятся: неудовлетвори-
тельность содержанием и оснащенностью мест, от-
веденных для ожидания и заполнения необходимых 
документов (60%); наличие очередей и длительность 
ожидания приема должностных лиц ФМС России 
(83%); отсутствие в структурных подразделениях тер-
риториальных органов ФМС России системы «Элек-
тронная очередь» (63%); жалобы на необоснованные 
действия со стороны сотрудников ФМС России в про-
цессе предоставления государственных услуг (56%); 
нарушение сроков предоставления государственных 
услуг (36%) [2].

В свою очередь, деятельностью Роскомнадзора 
(2-е место в рейтинге открытости сайтов) удовлетво-
рены 45% активных пользователей Интернета, что со-
ответствует 33% жителей России [8].

Итак, сегодня право на информацию о деятель-
ности органов публичного управления, о принимае-
мых и реализуемых ими решениях и возможность их 
оценки – являются неотъемлемыми правами граждан, 
реализация которых оказывает существенное влияние 
на усиление публичного характера управления. Ин-
струментами реализации неотъемлемых прав граждан 
выступают – проактивное раскрытие информации и 
обратная ответственность. В силу этого, можно кон-
статировать, что лучшие инвестиции в человека – это 
средства, вкладываемые не в образование, а в расши-
рение степеней свободы и горизонта возможностей 
для каждого человека. 

через призму СМИ. Из 32 оцениваемых (по 10-баль-
ной шкале) министерств России в пятерку наиболее 
открытых вошли: Министерство по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных бедствий (МЧС) – 6,83 
балла открытости; Министерства иностранных дел 
(МИД) – 6,04 балла; Министерство экономического 
развития (Минэкономразвития) – 6,01 балла; Мини-
стерство финансов (Минфин) – 5,96 баллов; Феде-
ральная антимонопольная служба (ФАС) – 5,82 балла 
[12]. Наименее открытими признаны: Федеральная 
службы по оборонному заказу (Рособоронзаказ) – с 
открытостью 4,45 балла, и Министерство по разви-
тию Дальнего Востока – 3,74 балла. 

В России в рамках повышения прозрачности и 
открытости деятельности органов власти реализуется 
проект «Открытое правительство», который предпо-
лагает построение принципиально нового механизма 
разработки и реализации мер государственной поли-
тики, а также контроля за их исполнением; включает 
инфраструктуру открытых данных, охватывает все 
ветви власти: судебную, законодательную и исполни-
тельную; способствует систематизации и приведе-
нию к общей концепции ранее инициированных про-
ектов, документов и инициатив по раскрытию инфор-
мации и коммуникации с гражданами; предполагает 
свободный доступ к информации, открытые данные, 
открытый диалог между государством, в лице органов 
публичного управления и гражданами, государством и 
бизнес сообществом, в том числе на основе краудсор-
синга [5, c. 73-74].

Основные преимущества проекта для органов 
публичной власти сводятся: к возможности оценки 
рисков принимаемых решений; возможности исполь-
зования ресурсов общества для решения части задач; 
повышению поддержки со стороны общества; пони-
мания проблематики за счет вовлечения дополнитель-
ных экспертов; уточнение запросов общества; повы-
шению качества принимаемых решений (за счет выяв-
ления большего количества потенциальных проблем, 
расширения экспертной среды); расширению базы 
поддержки для принимаемых решений; выявлению и 
диагностике проблем на ранних стадиях неудовлетво-
ренности обществом; уменьшению риска антагониз-
ма между властью и обществом; выявлению лучших 
кадров, новой креативной элиты, которая готова кон-
структивно работать с властью [3].

Согласно очередной международной Переписи 
открытых данных (Open Data Census) Россия полу-
чила 5 баллов из максимально возможных 6 только за 
открытость данных о госрасходах и почтовых индек-
сах, 4 – за данные о госбюджете, а вот по остальным 
направлениям (результаты выборов, регистрационные 
данные компаний, картографическая информация, на-
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