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Цель:  Определение механизма защиты прав граждан, вложивших денежные средства в строительство 
многоквартирных домов, признанных впоследствии самовольной постройкой. 

Методы: Изучена судебная практика о признании многоквартирных домов самовольной постройкой, вы-
явлены основания признания и субъекты ответственности. 

Результаты: Сформулированы предложения по совершенствованию законодательства в части возмещения 
ущерба гражданам, утратившим жилье в результате сноса самовольных построек. 

Новизна: Научная новизна заключается в исследовании оснований гражданско-правовой ответственности 
перед собственниками жилых помещений в многоквартирном доме. 
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Purpose: To determine the mech�nism of protection of the rights of citizens who h�ve invested money in the con-
struction of �p�rtment buildings, subsequently recognized �s un�uthorized construction .

Methods: We h�ve studied jurisprudence on the recognition of houses un�uthorized construction, the b�se recog-
nition �nd identified subjects of responsibility.

Results: The propos�ls to improve the legisl�tion in terms of redress for citizens who h�ve lost their homes �s � 
result of demolition of un�uthorized constructions.

Novelty: The scientific novelty of the study lies in the grounds of civil li�bility to the owners of premises in �n 
�p�rtment building.
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В последние годы в России участилась практика 
сноса жилых домов вследствие их незаконного стро-
ительства. Основания для сносов находятся самые 
разнообразные: земельный участок не предназначен 
для строительства, дом простроен с нарушением гра-
достроительного или земельного законодательства, 
застройщик надлежащим образом не оформил разре-
шение на строительство и т.д. и т.п. При этом практи-
чески ни в одном судебном решении о сносе не раз-
решены последствия прекращения жилищных прав 
граждан, проживающих в домах, подлежащих сносу. 

Для выработки концепции защиты прав приобретате-
лей сносимых жилых помещений рассмотрим право-
вые нормы, на которых в настоящее время основаны 
решения судов о сносе  жилых домов, признанных са-
мовольными постройками. 

В силу п. 1 ст. 222 Гражданского Кодекса Рос-
сийской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) само-
вольной постройкой является жилой дом или иное 
недвижимое имущество, созданное на земельном 
участке, не отведенном для этих целей в порядке, уста-
новленном законом, либо созданное без получения на 
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это необходимых разрешений или с существенным на-
рушением градостроительных и строительных норм 
и правил. Лицо, осуществившее самовольную по-
стройку, не приобретает на нее право собственности 
и не вправе распоряжаться постройкой. Согласно п. 2 
ст. 222 ГК РФ самовольная постройка подлежит сносу 
осуществившим ее лицом либо за его счет.

Проанализировав указанную норму, можно вы-
делить следующие признаки самовольной постройки:

- создание объекта недвижимости в нарушение 
правил целевого использования земельного участка;

- создание объекта недвижимости без получе-
ния на это необходимых разрешений;

- создание объекта недвижимости с существен-
ным нарушением законодательства о строительстве.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в своих решениях неоднократно затрагивал вопрос о 
соответствии приведенной нормы ГК РФ Конституции 
Российской Федерации. Так, обращаясь в Определении 
от 3 июля 2007 года № 595-О-П к вопросу о правовой 
природе обязанности по сносу самовольной построй-
ки, Конституционный Суд пришел к выводу, что дан-
ная обязанность представляет собой санкцию за со-
вершенное правонарушение, которое может состоять 
в нарушении как норм земельного законодательства, 
регулирующего предоставление земельного участка 
под строительство, так и градостроительных норм, ре-
гулирующих проектирование и строительство. Также 
Конституционный Суд установил, что абз.2 п. 2 ст. 222 
ГК РФ, закрепляя обязанность сноса самовольной по-
стройки осуществившим ее лицом либо за его счет, не 
исключает установление вины лица, осуществившего 
самовольную постройку. 

Вывод о необходимости установления вины 
лица, осуществившего самовольную постройку, со-
гласуется с положениями земельного и градострои-
тельного законодательства, содержащими указание на 
вину как на необходимое условие привлечения к от-
ветственности. Так, в соответствии с п. 3 ст. 76 Земель-
ного кодекса Российской Федерации (далее по тексту 
– ЗК РФ) приведение земельных участков в пригод-
ное для использования состояние при их самоволь-
ном занятии, снос зданий при самовольном занятии 
земельных участков или самовольном строительстве 
осуществляется юридическими лицами и гражданами, 
виновными в указанных земельных правонарушениях, 
или за их счет. В силу ст. 58 Градостроительного ко-
декса Российской Федерации (далее по тексту – ГрК 
РФ) лица, виновные в нарушении законодательства о 
градостроительной деятельности, несут ответствен-
ность в соответствии с законодательством РФ.

Опираясь на названные нормы, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в Определении от 17 
января 2012 года № 147-О-О указал, что смысл п. 2 ст. 

222 ГК РФ не предполагает возложения на невиновное 
лицо обязанности по сносу за свой счет самовольной, 
не им созданной постройки.

В свою очередь в совместном постановлении 
Пленума Верховного суда Российской Федерации и 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации 
№ 10/22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разреше-
нии споров, связанных с защитой права собственности 
и других вещных прав» по поводу возложения ответ-
ственности за самовольное строительство установле-
но, что в случае нахождения самовольной постройки 
во владении лица, не осуществлявшего самовольного 
строительства, ответчиком по иску о сносе самовольной 
постройки является лицо, которое стало бы собственни-
ком, если бы постройка не являлась самовольной (на-
пример, в случае отчуждения самовольной постройки 
- ее приобретатель) (абз. 2 п. 24 постановления).

Иными словами, ответственность за послед-
ствия самовольного строительства в полном объеме 
возлагается на добросовестного приобретателя. При 
этом какой-либо механизм защиты их прав действу-
ющим законодательством не предусмотрен. В свое 
время Верховный Суд Российской Федерации подчер-
кнул, что самовольная постройка не может являться 
объектом гражданских прав, не включается в состав 
жилищного фонда и не имеет статуса жилого помеще-
ния, поэтому лицо, использующее самовольную по-
стройку для проживания, не может быть в ней зареги-
стрировано [1]. Поскольку у гражданина не возникает 
права на проживание в данном помещении, то выне-
сение судом решения о сносе самовольной постройки 
не затрагивает право этого гражданина на владение и 
пользование указанным жилым помещением. Основа-
ния для предъявления отдельного требования о высе-
лении лица и предоставления ему предусмотренных 
законом компенсаций в результате выселения при этом 
отсутствуют. Однако, если гражданин зарегистриро-
ван в самовольно возведенном жилом помещении, то 
в этом случае при подаче иска о сносе необходимо 
предъявлять также требование о выселении.

Большинство ситуаций, окончившихся сносом 
жилых домов, заключались в том, что собственник 
земельного участка, предназначенного для индивиду-
ального жилищного строительства, возводил на нем 
малоэтажный многоквартирный жилой дом с целью 
дальнейшей продажи квартир. Предметом договоров 
купли-продажи в таких домах были не квартиры, а 
доли в праве общей долевой собственности на дом. 
В последствии в судебном порядке устанавливалось, 
что земельный участок был предназначен для строи-
тельства жилого дома «на одну семью», поэтому на 
стадиях строительства контролирующие органы не 
предъявляли претензий к застройщику о нецелевом 
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использовании земельного участка. Названное нару-
шение выявлялось в процессе продажи застройщиком 
отдельных частей построенного здания – квартир. На 
первый взгляд можно предположить, если в построен-
ном многоквартирном доме проживает один застрой-
щик со своей семьей, то оснований для его обвинения 
в возведении самовольной постройки нет.

Неслучайно до настоящего времени не сфор-
мирована единообразная судебная практика относи-
тельно ситуаций, когда спор о самовольной построй-
ке возникает относительно застройщика, которому 
первоначальное разрешение выдавалось для строи-
тельства объектов иного назначения. Например, Коми-
тет по управлению имуществом г. Санкт-Петербурга 
обратился в арбитражный суд с иском к ООО «М» о 
снесении здания торгового центра. По мнению истца, 
здание построено незаконно, так как ранее ответчику 
выдавалось разрешение на строительство комплекса 
учебно-лабораторных зданий. При этом в разреши-
тельной документации имеется указание и о торговом 
комплексе, но как о второй очереди объектов. Торго-
вый комплекс фактически построен, принят государ-
ственной приемочной комиссией, зарегистрировано 
право собственности ООО «М.». Высший арбитраж-
ный суд в данных условиях признал, что принципи-
альное согласие на строительство торгового комплек-
са имелось, а сам участок исходно предоставлялся 
именно для строительства, и потому нет оснований 
удовлетворять требование истца об обязании ответчи-
ка снести здание [2]. Следует обратить внимание, что 
ключевым моментом, позволившим суду принять ре-
шение в пользу застройщика, явился факт предостав-
ления земельного участка именно для строительства. 
В соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 40 ЗК РФ собственник, 
а также иные лица, имеют «право возводить жилые, 
производственные и иные здания, сооружения в соот-
ветствии с целевым назначением земельного участка и 
его разрешительным использованием с соблюдением 
требований градостроительных регламентов, строи-
тельных, экологических, санитарно-гигиенических, 
противопожарных и иных правил, нормативов».

С другой стороны, суд не вправе выносить ре-
шение о признании права собственности на построй-
ку, если режим данного участка не допускает размеще-
ния объектов определенного назначения, в частности 
многоквартирных жилых домов. При этом четких от-
личительных особенностей между многоквартирным 
и индивидуальным жилыми домами в действующем 
законодательстве не предусмотрено. Более того, в жи-
лищном законодательстве нет ограничений относи-
тельно количества лиц, которым собственник может 
разрешить проживание в своем индивидуальном жи-
лом помещении. А в гражданском законодательстве 
нет запрета на обращение неделимой вещи, принад-

лежащей одному лицу, в объект права общей долевой 
собственности.

Тем не менее, складывающаяся судебная прак-
тика в настоящее время указанные правовые механиз-
мы не учитывает. 

Рассмотрим конкретный пример. Районная 
администрация в суд с иском к застройщику Т.А. об 
обязании снести самовольно возведенную постройку. 
В обоснование заявленных требований истец указал, 
что спорный земельный участок находится в зоне за-
стройки Ж-1, в которой основным видом разрешенно-
го использования является строительство индивиду-
ального жилого дома. Согласно п. 2.9. ст. 53 Устава г. 
Ростова-на-Дону выдача разрешений на строительство 
объектов индивидуального жилищного строительства 
осуществляется администрациями районов города. 
Разрешение на строительство Ответчику не выдава-
лось. Руководствуясь положениями ст. ст. 49, 51, 52 
Градостроительного кодекса РФ, ст. 222 Гражданского 
кодекса РФ Администрация просила обязать ответчи-
ка снести самовольно возведенную постройку.  В свою 
очередь Т.А. обратился в суд со встречным  иском к Ад-
министрации о признании за ним право собственности 
на 68-квартирный жилой дом, по тем основаниям, что 
ему на праве собственности принадлежит земельный 
участок. Решением районного суда в удовлетворении 
исковых требований Администрации о сносе само-
вольно возведенной постройки отказано. Иск Т.А. к 
Администрации о признании права собственности, 
удовлетворен. За Т.А. признано право собственности 
на объект капитального строительства – многоквар-
тирный жилой дом. 

Данное решение было обосновано тем, что 
снос спорного объекта недвижимости затронет инте-
ресы граждан, внесших денежные средства для стро-
ительства жилого дома по договорам с находящимся 
в состоянии банкротства ООО «Мария». Принимая 
во внимание представленные Т.А. доказательства со-
ответствия спорного объекта требованиям действу-
ющего законодательства (СНиП, СанПиН, правилам 
пожарной безопасности, технических регламентов), 
отсутствие угрозы причинения вреда жизни и здоро-
вью граждан; суд пришел к выводу, что признание пра-
ва собственности на самовольно возведенный объект 
недвижимости не противоречит требованиям действу-
ющего законодательства. 

Однако суд апелляционной инстанции с при-
веденными выводами не согласился, указав на то, что 
Т.А., имея на праве собственности земельный участок, 
предназначенный для индивидуального жилищного 
строительства, ведет на нем строительство многоквар-
тирного жилого дома, разрешение на строительство 
которого ему не выдавалось. Кроме того, на земель-
ном участке, предназначенном для индивидуального 
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жилищного строительства, Т.А. возведен шестиэтаж-
ный многоквартирный жилой дом. Исходя из этого,  
апелляционный суд пришел к выводу, что сохранение 
возведенной Т.А. на принадлежащем ему на праве соб-
ственности земельном участке спорной постройки и 
ее дальнейшая эксплуатация создает угрозу жизни и 
здоровью граждан и соответственно нарушает права и 
законные интересы третьих лиц. Утверждения Т.А. о 
том, что между Т.А. и ООО «Мария» имеются опреде-
ленные обязательства по возведению спорного объекта 
и снос настоящего объекта затронет интересы граждан, 
внесших денежные средства для строительства жилого 
дома, судебной коллегией не могут быть приняты во 
внимание, поскольку они не нашли своего подтвержде-
ния в судебном заседании, а кроме того, даже наличие 
таких обязательств не освобождает застройщика от не-
обходимости получения разрешения на строительство 
многоквартирного жилого дома. Признавая за Т.А. пра-
во собственности на многоквартирный жилой дом как 
за физическим лицом и, учитывая интересы дольщиков 
ООО «Мария», суд не учел, что Т.А. возведен 68-и квар-
тирный жилой дом, тогда как в соответствии с ФЗ «Об 
участии в долевом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и о внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Россий-
ской Федерации» застройщиком может являться лишь 
юридическое лицо, имеющее в собственности или на 
праве аренды земельный участок и привлекающее де-
нежные средства участников долевого строительства 
для строительства (создания) на этом земельном участ-
ке многоквартирных домов, на основании полученного 
разрешения на строительство. На основании данных 
выводов суд апелляционной инстанции вынес решение 
о сносе самовольной постройки – многоквартирно-
го жилого дома [3]. Вопрос о защите прав и интере-
сов дольщиков ООО «Мария» в приведенном примере 
даже не ставился. 

Вместе с тем отличительные признаки между 
многоквартирным и индивидуальным жилыми домами 
на законодательном уровне в настоящее время не опре-
делены. Первое упоминание о многоквартирных домах 
в отечественном законодательстве относится к 1949 г. В 
абз. 3 п. 1.1 постановления Совета Министров РСФСР 
от 1 марта 1949 г. № 152 «О порядке применения Указа 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 2 февраля 
1949 года «О внесении изменений в законодательство 
РСФСР в связи с Указом Президиума Верховного Со-
вета СССР от 26 августа 1948 года “«О праве граждан 
на покупку и строительство индивидуальных жилых 
домов”»» [4] говорилось, что «земельные участки для 
строительства многоквартирных жилых домов по ти-
повым проектам силами индивидуальных застройщи-
ков на началах трудовой взаимопомощи с сохранени-
ем прав личной собственности одного застройщика на 

одну квартиру отводятся в размерах, определяемых ис-
полкомами городских и районных Советов народных 
депутатов». Понятие «многоквартирный дом» исполь-
зовалось также в Гражданском кодексе РСФСР.

В настоящее время Жилищный кодекс Россий-
ской Федерации (далее – ЖК РФ) не содержит легаль-
ного определения понятия «многоквартирный дом». 
В п. 6 Положения о признании помещения жилым 
помещением, жилого помещения непригодным для 
проживания и многоквартирного дома аварийным и 
подлежащим сносу, утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 28 января 2006 года № 47 определение по-
нятия «многоквартирный дом» сводится к следующе-
му: многоквартирным домом признается совокупность 
двух и более квартир, имеющих самостоятельные вы-
ходы либо на земельный участок, прилегающий к жи-
лому дому, либо в помещения общего пользования в 
таком доме. В приведенном определении не учитыва-
ется важное с юридической точки зрения для защиты 
вещных прав жильцов условие о том, что многоквар-
тирный дом как единый объект недвижимости не мо-
жет выступать объектом гражданско-правовых сделок. 
Вместе с тем, решение о сносе многоквартирного дома 
как самовольно построенного выносится именно в от-
ношении целого здания.

В свою очередь, из определений квартиры и ин-
дивидуального жилого дома, приведенных в п. 2 и 3 
ст. 16 ЖК РФ, видно, что законодатель провел главное 
отличие между ними по признаку наличия в квартире 
выхода в места общего пользования. При этом такой 
выход может быть и в квартире, и в многоквартирном 
доме. Поэтому такое отличие представляется весьма 
спорным. Прямой доступ к помещениям общего поль-
зования есть и в общежитиях, и в комнатах коммуналь-
ных квартир, которые в ст. 16 ЖК рассматриваются 
как отдельные виды жилых помещений. Между тем на 
практике представляется, что основные различия меж-
ду жилым домом на одну семью (индивидуальным) и 
жилым многоквартирным домом на самом деле заклю-
чаются не в технических характеристиках здания, а в 
наличии либо отсутствии семейных отношений между 
проживающими. Следовательно, в судебном заседании 
существует возможность доказать, что построенный 
объект если и обладает признаками многоквартирного 
дома, то, во всяком случае, не препятствует использо-
ванию земельного участка по назначению.

Рассмотрим две конкретные ситуации, в кото-
рых при сходных условиях суды выносили противопо-
ложные решения.

Администрация города Кирова обратилась в Ар-
битражный суд с иском к ООО «Компания «ОСТ»» о 
признании объекта самовольной постройкой и его сно-
се. Решением суда первой инстанции исковые требова-
ния были удовлетворены. Основанием иска послужило 
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следующее. При осмотре 08.06.2009 земельного участка 
специалистом отдела контроля за муниципальной соб-
ственностью установлено, что на спорном земельном 
участке Ответчиком ведется строительство многоквар-
тирного жилого дома без соответствующих разрешений 
и на не отведенном под строительство земельном участ-
ке. Суд установил: жилой дом расположен на земель-
ном участке в центральной части города, предназначен-
ном для жилой застройки, участок принадлежит истцу 
и ответчику на праве общей долевой собственности. 
Спорный объект представляет собой десятиэтажное 
здание, находится в стадии завершения строительства, 
согласно техническому заключению его основные стро-
ительные конструкции соответствуют градостроитель-
ным, строительным, санитарно-эпидемиологическим, 
противопожарным и экологическим нормам. Поэтому 
суд со ссылкой на возможность признания права соб-
ственности на самовольную постройку (п. 3 ст. 222 ГК 
РФ) и владение и пользование имуществом, находя-
щимся в долевой собственности (ст. 247 ГК РФ) счел 
требование администрации о сносе постройки не под-
лежащим удовлетворению. При этом суд указал, что ис-
тец не представил доказательств, подтверждающих, что 
данная постройка нарушает его права и законные ин-
тересы. Как подчеркнул президиум ВАС РФ, следова-
ло учесть, что нарушение установленной законом про-
цедуры оформления разрешения на строительство или 
ввода объекта в эксплуатацию не является достаточным 
основанием для сноса строящегося жилого дома, по-
скольку Ответчик предпринимал меры для получения 
разрешения на строительство. При названных обстоя-
тельствах президиум ВАС РФ оставил в силе решение 
суда первой инстанции об отказе в признании много-
квартирного дома самовольной постройкой [5].

Рассмотрим другой пример. Индивидуальный 
предприниматель Мусалимова обратилась в арби-
тражный суд с иском к администрации города-курорта 
Геленджик о признании права собственности на мно-
гоквартирный дом. Решением суда первой инстанции 
в удовлетворении иска отказано. Суд исходил из того, 
что спорный объект является самовольной построй-
кой; разрешительная документация для его легализа-
ции отсутствует; истец не представил доказательств 
совершения им действий, направленных на получение 
разрешения на строительство возведенного объекта - 
шестиэтажного многоквартирного жилого дома до на-
чала строительных работ либо в период их проведения; 
при строительстве объекта допущены существенные 
нарушения градостроительного регламента. Как видно 
из материалов дела, истец является собственником зе-
мельный участок, на который истцу выдано разреше-
ние на строительство трехэтажного индивидуального 
жилого дома. Фактически истец возвел шестиэтажный 
многоквартирный жилой дом. Как указал суд, призна-

ние права собственности на самовольную постройку 
в судебном порядке является исключительным спосо-
бом защиты права и может применяться в случае, если 
лицо, обратившееся в суд с таким иском, по не завися-
щей от него причине было лишено возможности полу-
чить правоустанавливающие документы на вновь воз-
веденный объект в установленном законом порядке. 
Согласно п. 9 информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 09.12.2010 № 143 «Обзор судебной прак-
тики по некоторым вопросам применения арбитраж-
ными судами статьи 222 ГК РФ» [6] право собствен-
ности на самовольную постройку, возведенную без 
необходимых разрешений, не может быть признано за 
создавшим ее лицом, которое имело возможность по-
лучить указанные разрешения, но не предприняло мер 
для их получения. Также установлено, что земельный 
участок, на котором возведен спорный объект, распо-
ложен в зоне малоэтажной жилой застройки, в которой 
установлено максимальное количество этажей строя-
щихся зданий, равное трем. Таким образом, отказ в 
иске о признании права собственности обоснован [7].

Приведенный анализ судебной практики выяв-
ляет следующие основания для признания возведенно-
го жилого дома самовольной постройкой.

Во-первых, исковые требования основаны на 
нарушении застройщиком целевого назначения зе-
мельного участка. В частности, застройщик недобро-
совестно использовал земельный участок, предназна-
ченный для строительства индивидуального жилья, в 
целях строительства многоквартирного жилого дома.

Во-вторых, в ходе судебного разбирательства 
о признании построенного объекта самовольной по-
стройкой установлено, что дом построен с нарушени-
ем строительных норм и создает угрозу жизни и здо-
ровью граждан.

В-третьих, вопреки требованию абз. 2 п. 24 по-
становления Пленума ВС РФ и ВАС РФ № 10/22 от 29 
апреля 2010 года о том, что ответчиком по иску о сносе 
самовольной постройки является лицо, которое стало 
бы собственником, если бы постройка не являлась са-
мовольной (например, в случае отчуждения самоволь-
ной постройки  – ее приобретатель), приобретатели 
квартир к участию в процессе не привлекались. Это 
объясняется тем¸ что на момент рассмотрения дела в 
суде право собственности приобретателей квартир не 
было зарегистрировано в установленном законом по-
рядке в виду отсутствия у застройщика разрешения на 
строительство.

Таким образом, вина застройщика в сносе жи-
лых помещений во всех рассматриваемых ситуациях 
представляется неоспаримой. Формальная защита 
прав пострадавших по вине застройщика граждан 
предусмотрена п.3 ст.3 Федерального закона от 30 де-
кабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом стро-
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ительстве многоквартирных домов и иных объектов 
недвижимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации», за-
крепляющим право гражданина требовать от лица, не-
правомерно привлекшего его денежные средства для 
строительства жилья, немедленного возврата передан-
ных ему денежных средств; уплаты предусмотренных 
ст. 395 ГК РФ процентов в двойном размере на сум-
му этих средств; возмещения сверх суммы процентов 
причиненных гражданину убытков. Однако, как пока-
зывает практика, даже положительное решение суда в 
пользу гражданина не гарантирует возврата денежных 
средств, например из-за начала процедур ликвидации 
или банкротства застройщика.

Разрешение данной проблемы представляется 
возможным путем изменения положений действующе-
го законодательства.

Во-первых. На законодательном уровне следует 
провести различия между самовольно возведенными 
жилыми и нежилыми помещениями. Снос самоволь-
но построенных жилых помещений следует допускать 
только в случае, если сохранение жилого дома влечет 
угрозу жизни или здоровью граждан. Данное положе-
ние в настоящее время подтверждено судебной прак-
тикой.

Во-вторых. Если самовольное возведенное жи-
лое помещение сохранить невозможно, то ответствен-
ность перед добросовестными приобретателями доли в 
праве общей долевой собственности на такое помеще-
ние может быть возложена солидарно на застройщика 
и на органы государственной власти, уполномоченные 
выдавать разрешение на строительство и контролиро-
вать его. Если нарушения, послужившие основанием 
для сноса, могли быть выявлены на ранних стадиях 
строительства, добросовестные приобретатели вправе 
взыскать убытки с соответствующего бюджета.

В-третьих. Возврат привлеченных для стро-
ительства денежных средств граждан крайне редко 
представляется возможным. Возвращенные же суммы 
не позволяют приобрести другое жилое помещение 
равноценное утраченному в виду быстрого удорожа-
ния стоимости жилья. В связи с этим представляется 
целесообразным внести в п.3 ст.3 Федерального закона 
от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ в качестве меры от-
ветственности застройщика перед гражданами вместо 
возврата привлеченных денежных средств предостав-
ление другого жилого помещения, равноценного по 
стоимости утраченному.
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